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Griinbuch Online-Gliicksspiel im Binnenmarkt

Vorbemerkung:

Die Antworten beziehen sich auf den im Moment gultigen Gliicksspielstaatsvertrag (GIUStV).
Die Bundeslénder verhandeln derzeit (iber den ersten Gllicksspielanderungsstaatsvertrag,
dessen Formulierungen noch nicht feststehen und der zurzeit Gegenstand eines
Notifizierungsverfahrens bei der Kommission ist. Dieser Gllicksspielstaatsvertrag soll im
Laufe des Jahres 2012 in Kraft treten. Soweit es wegen der begrenzten
Stellungnahmeméglichkeiten vor dem Hintergrund eines vollstandigen Gliicksspielverbots im
Internet sinnvoll erscheint, wird ergadnzend auf die geplanten Regelungen (die
moglicherweise noch nicht finanlisiert sind) Bezug genommen. AuBerdem wird, soweit
dieses sinnvoll ist, auf die seinerzeitige Regelung des alten Glicksspielstaatsvertrages, in
dem das Internetglicksspiel noch im Rahmen eines staatlichen Monopols erlaubt war,
referenziert. Wir glauben hiermit Gber das zurzeit existierende Online-Verbot hinaus, ein
vollstdndigeres Bild der politischen Ansichten in Deutschland zu dieser Frage geben zu
kdnnen:

Frage 1: Haben Sie Kenntnis von verfligharen Daten oder Studien lber den Online-
Gewinnspielemarkt in der EU, die der Politik auf nationaler oder EU-Ebene von Nutzen
sein kdnnten? Falls ja, erfassen diese Daten oder Studien zugelassene Anbieter aus
Drittlandern, die auf dem EU-Markt téatig sind?

Im Kontext europaweiter Studien verweisen wir auf die Studie des Schweizerischen Instituts
flr Rechtsvergleichung, die im Auftrag der Europaischen Kommission im Jahre 2006 die
rechtlichen, wirtschaftlichen und gesundheitlichen Aspekte des Gliicksspiels innerhalb der
EU untersucht hat. Aus der Studie lassen sich rudimentér Erkenntnisse zur GréBenordnun-
gen des Online-Gliicksspielmarktes in bestimmten européischen L&andern gewinnen. Aller-
dings wird der Grau- und Schwarzmarkt im Bereich des Online-Gliicksspiels nicht erfasst.
Zudem sind die Daten veraltet (Stand: 2003/2004). Aussagen des Instituts zur GesamtgréBe
des Online-Marktes (Europa, weltweit) basieren auf Erhebungen von Marktforschungs- und
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Consulting-Unternehmen, deren Angaben als nicht seriés erscheinen und nicht verifiziert
werden kénnen.

Hier ist des Weiteren die Studie ,International vergleichende Analyse des Gllcksspielwe-
sens” hervorzuheben, die ein Konsortium (bestehend aus dem Schweizerischen Institut flr
Rechtsvergleichung in Lausanne, dem Institut Créa de macroéconomie appliquée der Uni-
versitat Lausanne und der Arbeitseinheit ,Angewandte Gliicksspielforschung” des Instituts
fir Psychologie und Kognitionsforschung an der Universitat Bremen) im Auftrag der
deutschen Bundeslander erstellt und 2009 vorgelegt hat. Die Analyse baut auf der ,Study of
Gambling Services in the Internal Market of the European Union“ von 2006 durch das
Schweizerische Institut fir Rechtsvergleichung auf. Die Untersuchung bietet flr sieben Mit-
gliedsstaaten der Européaischen Union sowie flr Australien, Norwegen, die Schweiz und die
Vereinigten Staaten eine detaillierte Analyse des Gllicksspielmarktes unter rechts-, wirt-
schafts- und gesundheitswissenschaftlichen Aspekten.

Des Weiteren verweisen wird auf den Bericht ,European Lotteries’ report on lotteries in the
EU and in Europe in 2009“ von European Lotteries, der im Oktober 2010 herausgeben wurde
und Informationen zur GréBenordnungen des Internetgliickspiels der Mitgliedsgesellschaften
(EU-Ebene, Europa) enthélt.

Seridse Studien, die den européischen Gesamtmarkt oder gar den Weltmarkt im Bereich
Online-Gllcksspiel umfassen sind nicht bekannt.

Im Rahmen von Studien zum Online-Gllcksspielmarkt in einzelnen Landern ist die Studie
(Schlussbericht) der Schweizer Fachdirektorenkonferenz Lotteriemarkt und Lotteriegesetz
»,Gllcksspiel im Internet” anzufiihren, die im Februar 2009 herausgegeben wurde. Der
Bericht steht in Zusammenhang mit einer méglichen Offnung des Internetgliicksspiels in der
Schweiz und gibt einen Uberblick (iber den legalen und illegalen Internet-Lotterien- und
Sportwettenmarkt (siehe Anlage). In dem Bericht wird aus unserer Sicht treffend das Infor-
mationsgebaren im Bereich Online-Gliicksspiel wiedergegeben, indem festgestellt wird, dass
nur wenige Studien zum Online-Gllicksspielmarkt zur Verfligung stehen und in aller Regel
diese weder den Anspriichen kommerzieller Marktforschungen geschweige denn wissen-
schaftlicher Studien geniigen. Als bekannteste und am héaufigsten zitierte Quelle flr den
weltweiten Internetauftritt wird das Unternehmen ,Global Betting und Gaming
Consultants(GBGC) in der Studie benannt. Zu der Qualitat der erhobenen Daten wird an-
gemerkt: ,Diverse von diesem Unternehmen verdffentlichte Zahlen Uber Ergebnisse von
Lotteriegesellschaften waren in der Vergangenheit jedoch erwiesenermafBen in erheblichem
MaBe falsch, was an der Qualitat der Erhebungsmethoden stark zweifeln lasst.”

Das Beratungsunternehmen ,GOLDMEDIA®, das in Deutschland eine von der Wettindustrie
viel zitierte Studie zur Auspragung des Online-Gllicksspielmarktes durchgefihrt hat, wird im
Rahmen einer in der Schweiz vorgenommen Studie wie folgt beurteilt: ,Mit dem Schweizer
Markt im einzelnen befasst sich nahezu ausschlieBlich die Studie von GOLDMEDIA (2006),
die indessen methodisch kaum haltbar bzw. weitgehend unbrauchbar ist deren Autoren
eigenstandige Interessen verfolgen...”
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Frage 2: Haben Sie Kenntnis von verfiigbaren Daten oder Studien iiber Art und
Umfang des Schwarzmarktes fiir Online-Gewinnspieldienste (nicht zugelassene
Anbieter)?

Im Abschlussbericht zur Evaluierung des Gllcksspielstaatsvertrages der Gliicksspiel-
aufsichten der Lander wird der Grau- und Schwarzmarkt fiir den Bereich Online-Sportwetten
in Deutschland als realistisch auf 1,6 Mrd. € eingeschatzt (Bruttospielertrag: 0,128 Mrd. €).

Der vorliegende Evaluierungsbericht der Gliicksspielaufsichten zeigt, das erstens von inte-
ressierter Seite diverse Auftragsstudien im Umlauf sind und dass zweitens diese eine be-
achtliche GréBenordnung bis zu einer Hohe von 3,9 Mrd. € Online-Sportwettenumsatz ein-
nehmen (bspw. Beratungsunternehmen GOLDMEDIA: 3,9 Mrd. €/Bruttospielertrag:
0,295 Mrd. €).

Der Grau- und Schwarzmarkt fir Online-Poker bewegt sich gemaB vorliegender Stu-
dien/Einschatzungen in der GréBenordnung von 0,2 bis 0,3 Mrd. € und fiir Casinospiele bei
0,1 bis 0,2 Mrd. € Bruttospielertrag. Die Gllicksspielaufsichten nehmen aufgrund der fragilen
Datenlage in diesen Gllicksspielsegmenten keine konkrete Beurteilung der vorliegenden
Werte vor.

Zusammengefasst kommen die Gllcksspielaufsichten der Lander in ihrem Evaluierungs-
bericht (2009) zu einer GréBenordnung des Online-Gliicksspiels im Bereich des Grau- und
Schwarzmarktes von 0,378 Mrd. € (Sportwetten: 0,128 Mrd. €, der Wert fiir die Ubrigen
Online-Gliicksspielsegmente wird eher in der GréBenordnung von 0,250 Mrd. € gesehen).

Frage 3: Welche etwaigen Erfahrungen haben Sie mit in der EU niedergelassenen
Anbietern von Online-Gewinnspielen gemacht, die in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten zugelassen sind und ihre Dienste in anderen EU-Mitgliedstaaten
anbieten und bewerben? Wie sehen Sie deren Einfluss auf die entsprechenden Markie
und die Verbraucher?

EU-Anbieter, die ohne nationale Erlaubnis in Deutschland Gliicksspiel anbieten, lassen sich
nicht von gesetzlichen Vorschriften der Mitgliedsstaaten beeindrucken. Zeitweilig haben
seridsere, gréBere Anbieter wie William Hill und Ladbrokes sich im gerichtlichen
Vergleichswege verpflichtet - solange die deutsche Gesetzgebung ein Gliicksspielangebot
privater Unternehmen im Internet nicht vorsieht bzw. Gliicksspiel im Internet grundséatzlich
verboten ist - ihre Aktivitaten im Internet nicht auf Deutschland zu erstrecken. Alle anderen
europaweit agierenden Gllicksspielanbieter haben ausnahmslos, trotz gesetzlichen und
teilweise richterlichen Verbotes im Internet Gliickspiel uneingeschréankt angeboten.

Vorschriften, die umsatzverhindernd sind, werden von illegalen Anbietern grundsétzlich
missachtet. Unter dem Deckméntelchen eines verantwortungsvollen Spiels werden
MafBnahmen, die zumindest auch einem sicheren Spielbetrieb im Interesse des Veranstalters
dienen, wie z. B. der Ausschluss Minderjahriger, mit denen ohnehin kein wirksamer Vertrag
zustande kommt, 6ffentlichkeitswirksam als Responsible Gaming promotet. Die Umsetzung
erfolgt dann aber halbherzig. So kénnen Minderjahrige zwar am Spiel teilnehmen, erhalten
ihren Gewinn aber nicht ausgezahlt. Regelungen die einen effektiven Spielerschutz
gewahrleisten, wie splrbare Limits, Sperrsysteme, wirksame Zertifizierungen,
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Einschrankungen des Wettangebotes, werden grundsatzlich abgelehnt. Die Teilnahme an
Glucksspielen mit hohem Suchtpotential wird sogar noch mit hohen Bonuszahlungen (100
Euro) bei Registrierung belohnt. Der Spielstchtige ist immer noch der beste Kunde.

Auch beim Werbeverhalten konnte ein offensives rechtswidriges Vorgehen festgestellt
werden. So wurden von den illegalen Anbietern Werbepartner von der RechtmaBigkeit einer
gemeinsamen Werbekooperation auch im Internet (berzeugt. Diese gemeinsamen
Werbekooperationen mussten erst langwierig durch Gerichtsverfahren wieder beseitigt
werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die illegalen Anbieter sich an keinerlei
Vorschriften zu halten bereit sind, die in irgendeiner Art und Weise den Umsatz
beeintrachtigen. Bei der Sicherheit der Spielabwicklung, die auch in ihrem eigenen Interesse
liegt, bemiihen sie sich, die MaBnahmen als erforderlich im Interesse der Konsumenten
darzustellen. Die wirtschaftlich nicht zu beanstandende, jedoch vor dem Hintergrund der
Spielsuchtverhinderung nicht akzeptable Zielsetzung, normale User zu heavy-Usern zu
machen, wird dabei unbeirrt verfolgt.

Soweit letztlich Verbotsurteile erreicht werden konnten, wurden diese von den illegalen
Gllcksspielanbietern durch alle Instanzen geklagt. Sowohl vorlaufige Verbote als auch
erfolgreiche Klagen konnten bisher nur sehr schwierig vollstreckt werden. Hier besteht ein
erhebliches Defizit bei der Vollstreckung von nationalen Gerichtsentscheidungen, soweit der
illegale Anbieter seinen Sitz in einem anderen EU-Staat hat.

Das ungez(ligelte Agieren illegaler Gllicksspielanbieter in Deutschland hat dazu geflhrt, dass
heute illegales Gliicksspiel teilweise nicht mal mehr als illegal von den Spielteilnehmern
empfunden wird.

Unabdingbar fiir die Glaubwirdigkeit einer jeden Internetregulierung ist auch in Zukunft ein
mdéglichst effektives international geregeltes Vorgehen gegen illegale Angebote.

Frage 4: Welche etwaigen Erfahrungen haben Sie mit zugelassenen Anbietern von
Online-Gewinnspielen aus Drittlindern gemacht, die ihre Dienste in einem EU-
Mitgliedstaat anbieten und bewerben? Wie sehen Sie deren Einfluss auf den EU-Markt
und die Verbraucher?

Da die illegalen Angebote in Deutschland trotz Totalverbots im Internet angeboten werden,
besteht zwischen dem Uberwiegenden Agieren von illegalen Anbietern, die in anderen EU-
Staaten zugelassen sind und illegalen Anbieter aus Drittlandern flr den Verbraucher und den
nationalen bzw. den EU-Markt kein wesentlicher Unterschied.

Frage 5: Welche rechtlichen und / oder praktischen Probleme kdnnten lhrer Ansicht
nach aus der Rechtsprechung der nationalen Gerichte und des EuGH im Bereich der
Online-Gewinnspiele erwachsen? Gibt es auf Ihrem nationalen Markt und / oder dem
EU-Markt bei solchen Diensten Probleme hinsichtlich der Rechtssicherheit?

Rechtliche und praktische Probleme ergeben sich aus den einzelnen Richtlinien, die auch
Glucksspiel betreffen, im Wesentlichen nicht; jedenfalls soweit wie bei der E-Commerce-
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Richtlinie (wenn es die Natur der Gllcksspielveranstaltung gebietet), Ausnahmen fir
Glucksspiele vorgesehen sind. Die bisherige Praxis des EuGH, die Grundséatze festzulegen
und die Bewertung der nationalen Gesetze den nationalen Gerichten zu belassen, hatte zu
einer relativen Rechtssicherheit geflihrt, die durch die neuesten Urteile des EuGH
insbesondere auch in Deutschland wieder in Frage gestellt ist (Koh&arenzbetrachtung,
Beurteilung einer Information Gber die Mittelverwendung, good causes).

Hier hatte der EUGH u. a. die Werbung mit der Verwendung der Gewinne flr good causes
als nicht mit der Spielsuchtbekdmpfung vereinbar betrachtet, da diese in einem restriktiven
Gllicksspielmarkt die Glicksspiele eher mit einem "guten Image" darstellt. Eine solche
Aussage, die unmittelbar in die gesetzlichen Regelungen zur Werbung auch der
monopolistischen staatlichen Veranstalter eingreift, schrankt den Handlungsspielraum des
nationalen Gesetzgebers zur Erreichung seiner Ziele ein und fahrt auf dem nationalen
Glucksspielmarkt eher zu mehr Auseinandersetzungen denn zu einer Klarung.

Ungeklart ist weiterhin auch nach den Urteilen des EuGH die konkrete Situation beim
Sponsoring. Zwar hat der EuGH klar darauf hingewiesen, dass es als problematisch
anzusehen ist, wenn Sponsoren letztlich als Wettanbieter auch die Spiele der Vereine
bewetten lassen, bei denen sie als Sponsor tatig sind. Hier bedarf es jedoch einer klareren
gesetzlichen Regelung.

Es erscheint auch flr den europdischen Gesetzgeber ratsam, die vom EuGH bisher
vertretene Linie, dass den einzelnen Mitgliedstaaten ein weiter Ermessensspielraum bei der
Regelung des Gllcksspiels zusteht, ebenfalls zu verfolgen.

Letztlich bleibt wiederum darauf hinzuweisen, dass eigentlicher Ansatzpunkt flr eine
europdische Zusammenarbeit die wirksame Durchsetzung nationaler Verbotsvorschriften
gegen illegale Gllcksspielveranstalter ist. Ohne verbindliche Regelungen verkommen alle
nationalen Modelle letztlich zur Makulatur. Auch eine einheitliche européische Regelung
muss am Ende des Tages einer konsequenten Durchsetzung unterliegen, damit sie
uberhaupt Wirkung entfalten kann.

Frage 6: Gewahrleisten die fiir Online-Gewinnspiele anwendbaren nationalen
Rechtsvorschriften und Vorschriften des EU-Sekundarrechts lhrer Ansicht nach eine
angemessene Regulierung dieser Dienste? Werden die Ziele der Politik der
Mitgliedstaaten auf diesem Gebiet, gemessen an den verabschiedeten nationalen
MaBnahmen und / oder dem tatséchlichen Verhalten der éffentlichen oder privaten
Anbieter von Online-Gewinnspieldiensten, lhrer Ansicht nach kohédrent und
konsequent verfolgt?

Aus deutscher Sicht gewahrleisten die nationalen Vorschriften und die bisherigen
Vorschriften des EU-Sekundarrechts  keine angemessene Regelung  der
Gliicksspielveranstaltungen. Das bisherige europaische Sekundarrecht vermag nicht die
teilweise irrige Interpretation des EuGH bezliglich der Beweggriinde der nationalen
Regelungen zu kompensieren. Dieses konnte nur durch glicksspielspezifisches
européisches Sekundarrecht flr den Gllucksspielsektor gesichert werden. So war in
Deutschland nie die Rede von einer Reduzierung des Gllcksspiels durch Einschrankung
staatlicher Angebote, sondern Ziel war eine kanalisierende Regulierung, die das Angebot an
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die Bedirfnisse in der Bevdlkerung anpasst. Eine Reduzierung wiirde zwangslaufig im
Endpunkt in einer Prohibiton miinden; gerade dieses sollte verhindert werden. Diesen
Gedanken hat die europdische Rechtsprechung nicht in ausreichendem MaBe
nachvollzogen.

Dennoch kann festgestellt werden, dass durch die in den Mitgliedstaaten verabschiedeten
nationalen MaBnahmen fir das Verhalten der offentlich-rechtlichen Anbieter und die
engagierte Durchsetzung selbst das "missverstandene" Ziel der Reduzierung des
Gllcksspielangebotes erreicht worden ist, da in Deutschland die Umséatze staatlicher
zugelassener Anbieter erheblich zurlickgegangen sind. Gleichzeitig sind jedoch die Umsétze
illegaler Glicksspielanbieter gestiegen. Dies liegt nicht daran, dass die gesetzlichen
Absichten national nicht koharent verfolgt werden, sondern dass aufgrund der
Vollstreckungsdefizite im europarechtlichen Rahmen die illegalen Anbieter nicht konsequent
verfolgt werden kénnen.

Ein Einzelproblem im bisherigen sekundéren europaischen Recht ergibt sich z. B. aus der
Tatsache, dass die Kombination von kostenlosen Gewinnspielen mit dem Verkauf von
Waren nach der européischen Regelung nunmehr erlaubt ist und strengere Vorschriften in
Deutschland nicht erlassen werden kénnen. Hier hatten die staatlichen Lotterieunternehmen
auf die Problematik der europaweiten Veranstaltung von Lotterien unter dem
Deckméntelchen des Verkaufs einer minderwertigen Ware gekoppelt mit dem eigentlichen
Verkaufswert, ndmlich dem Gewinnspiel, hingewiesen. Bei entsprechender Ausgestaltung
steht es jedem Veranstalter ohne irgendwelche gllicksspielrechtlichen Regulierungen frei,
diese Produktkombination, die eigentlich eine Lotterie darstellt, als Gewinnspiel gekoppelt an
ein Produkt zu vermarkten. Hier waren Hochstgrenzen fiir Gewinne bei Gewinn-Promotion-
Gewinnspielen o. &. gefordert worden.

Bezlglich weiterer besonderer Problematiken wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die Stellungnahme der EL verwiesen.

Frage 7: Inwieweit weicht die oben stehende Definition von Gewinnspieldiensten von
Begriffsbestimmungen auf nationaler Ebene ab?

In Deutschland ist nach dem Entwurf des neuen Staatsvertrages, der ab 2012 in Kraft treten
soll, Gllicksspiel wie folgt definiert:

Ein Gllcksspiel liegt vor, wenn im Rahmen eines Spiels flir den Erwerb einer
Gewinnchance ein Entgelt verlangt wird und die Entscheidung Uber den Gewinn ganz
oder Uberwiegend vom Zufall abhangt. Die Entscheidung Uber den Gewinn héngt in
jedem Fall vom Zufall ab, wenn dafiir der ungewisse Eintritt oder Ausgang zukunftiger
Ereignisse maBgeblich ist. Wetten gegen Entgelt auf den Eintritt oder Ausgang eines
zukunftigen Ereignisses einschlieBlich der Wetten auf Anlass 6ffentlicher Pferderennen
und anderer offentlicher Leistungsprifungen fiir Pferde sind Gllicksspiele.

Ein Glucksspiel im Sinne des Abs. 1, bei dem einer Mehrzahl von Personen die
Mbglichkeit erdffnet wird, nach einem bestimmten Plan gegen ein bestimmtes Entgelt
die Chance auf einen Geldgewinn zu erlangen, ist eine Lotterie. Die Vorschriften tber
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Lotterien gelten auch, wenn anstelle von Geldsachen andere geldwerte Vorteile
gewonnen werden kénnen (Ausspielung).

Veranstaltet oder vermittelt wird ein Glicksspiel dort, wo dem Spieler die Mdglichkeit
zur Teilnahme er6ffnet wird.

Diese  Legaldefiniton des  Glicksspiels legt den Anwendungsbereich  des
Glucksspielstaatsvertrags fest, ohne zwischen terrestrisch oder im Internet angebotenen
Gllcksspielen zu differenzieren. Nach dem Verstandnis des Gliicksspielstaatsvertrags liegt
Internetgllicksspiel immer dann vor, wenn der Kunde seinen individuellen Leistungsabruf
elektronisch Gbermittelt, gleichgliltig, ob direkt an den Veranstalter oder einen Vermittler.

Frage 8: Werden von den Medien angebotene Gewinnspieldienste auf nationaler
Ebene als Glicksspiele betrachtet? Wird zwischen Gewinnspielen zur
Verkaufsférderung und anderen Gewinnspielen unterschieden?

Grundsétzlich wird in Deutschland zwischen Gewinnspielen zur Verkaufsférderung und
"Media-Gewinnspielen" unterschieden. Mit dem Begriff "Gewinnspiel" werden zunachst in
Deutschland ausschlieBlich kostenlose Gewinnspiele bezeichnet. Soweit ein Einsatz
gefordert ist, redet man ausschlieBlich von entgeltlichem "Gllcksspiel". Hier wird deutlich
unterschieden, da der Gllicksspielstaatsvertrag flr jede entgeltliche Spielteilnahme an einem
zufallsabhéngigen Gllicksspiel gilt. Fir kostenlose "Gewinnspiele" zur Verkaufsférderung gilt
das Gesetz zur Vermeidung und Verhinderung des unlauteren Wettbewerbs (UWG).

Mediengewinnspieldienste auf nationaler Ebene werden grundsétzlich als Gllcksspiele
betrachtet, jedenfalls soweit ein Spieleinsatz erforderlich ist. Hier herrscht zurzeit in
Deutschland ein Auslegungsstreit, ob der Rundfunkstaatsvertrag (RStV) solche
Gewinnspieldienste von Medien (auch Internet), jedenfalls soweit sie eine Geblhr bis zu
lediglich 50 Cent beinhalten, erlaubt oder ob sich diese Erlaubnis ausschlieBlich auf
Geschicklichkeitsspiele bezieht.

Frage 9: Werden auf nationaler Ebene grenziiberschreitende Online-
Gewinnspieldienste in zugelassenen, eigens fiir Gewinnspiele eingerichteten
Réaumlichkeiten angeboten (z. B. Kasinos, Spielhallen oder Wettbiiros)?

Auch in Deutschland werden teilweise grenziberschreitende Online-Gewinnspieldienste in
Wettblros zum Teil tiber Computer-Systeme oder selbstandige, dort aufgestellte Terminals
angeboten. Es handelt sich hier allerdings wegen des grundsatzlichen Internetverbots um ein
illegales Gliicksspielangebot.

Frage 10: Welches sind die groBten Vorteile / Schwierigkeiten der aktuellen
Koexistenz unterschiedlicher nationaler Systeme und Praktiken fiir die Zulassung von
Online-Gewinnspieldiensten in der EU?

Das groBte Problem fir die historisch gewachsene und wegen der unterschiedlichen
Schutzziele wiinschenswerte Koexistenz verschiedener nationaler Systeme und Praktiken
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fur die Zulassung von Online-Gllcksspielen in der EU stellt die nur schwierig zu realisierende
europaweite Vollstreckung nationaler Verbote dar.

Eine grenzlberschreitende Vollstreckung wéare nur entbehrlich, soweit Anforderungen
gestellt werden, die alle Gllicksspielanbieter in der EU zu erflillen haben (Geolokalisierung
und Abweisung von Kunden aus anderen EU-Staaten). Dies wirde eine nationale
Abgrenzung entbehrlich machen, jedenfalls wenn sich alle Anbieter rechtstreu verhalten,
bzw. die Staaten die Anbieter dann jeweils national sanktionieren.

Frage 11: Wie ist — mit Schwerpunkt auf den oben genannten Kategorien — die
kommerzielle Kommunikation fiir (Online-) Gewinnspieldienste auf nationaler Ebene
geregelt? Gibt es spezifische Probleme einer solchen grenziiberschreitenden
kommerziellen Kommunikation?

Bezugnehmend auf die oben genannten Kategorien, wie z. B. Sponsoring,
Verkaufsforderung, Direktmarketing usw. besteht in Deutschland ein grundsatzliches
Veranstaltungs- und Werbeverbot im Internet. Insoweit sind bezlglich der "Online-
Gewinnspieldienste" auf nationaler Ebene alle der hier aufgefiihrten Kategorien verboten.
Hier bestehen aber ebenfalls die oben bereits erwahnten Probleme bei der Durchsetzung der
Verbote gegen illegale auslandische Anbieter.

Frage 12: Gibt es spezifische nationale Bestimmungen zur Regulierung der
Zahlungssysteme fiir Online-Gewinnspieldienste? Wie schédtzen Sie diese
Bestimmungen ein?

Da das grundsatzliche Verbot von Online-Gewinnspieldiensten in Deutschland besteht, gibt
es im Moment keine nationalen Bestimmungen zur Regulierung der Zahlungssysteme fir
Online-Gewinnspieldienste.

Frage 13: Sind Spielerkonten eine notwendige Anforderung, um die Durchsetzung der
Bestimmungen und Spielerschutz zu gewéhrleisten?

Die Einrichtung von Spielerkonten ist zur Durchsetzung der Bestimmungen des
Spielerschutzes erforderlich. Sie sind sowohl zur Durchsetzung von MaBnahmen gegen
illegale Anbieter, als auch im Sinne der Bekédmpfung der Geldwésche, aber auch zum
Spielerschutz unerldsslich. So dienen Spielerkonten auch der Durchfihrung eines
Monitorings sowie zur Regulierung und Festsetzung von Spielparametern wie
Hochsteinsatzen. Die Erfassung von Spielerdaten tiber die Eréffnung eines virtuellen Kontos
ist auBerdem dazu geeignet, Ausschliisse von Spielteilnehmern im Sinne einer Spielersperre
durchzufihren und zu Gberwachen. Gleiches gilt fir die entsprechende Altersverifikation.

Frage 14: Welche Regeln und Praktiken gibt es auf nationaler Ebene fiir die
Identifizierung der Kunden? Wie werden sie auf Online-Gewinnspieldienste
angewandt? Sind sie mit den Datenschutzvorschriften vereinbar? Wie schéatzen Sie



WESTSLOTTO

Seite zum Schreiben vom an

g 27. Juli 2011 European Commission

diese Bestimmungen ein? Gibt es besondere Probleme mit der Kundenidentifizierung
bei grenziiberschreitenden Tatigkeiten?

Auf deutscher nationaler Ebene existiert eine Einrichtung KJM (Kommission
Jugendmedienschutz), die ausdriicklich den Schutz Jugendlicher, insbesondere im Internet
und anderen entsprechenden Medien, gewahrleisten soll. Diese Kommission genehmigt
Verfahren, die zur Identifizierung und Authentifizierung der Kunden und damit zum
Ausschluss minderjahriger Spielteilnehmer eingesetzt werden dirfen. Dieses wurde in der
Regel vor vollstandiger SchlieBung des Internets auch von den
Glucksspielaufsichtsbehdrden flir Genehmigungen verlangt. Diese Regelungen sind auch mit
Datenschutzvorschriften vereinbar. Diese Vorschriften sind teilweise sehr weitgehend, da sie
bei jeder Spielteiinahme eine Authentifizierung (Code per sms auf angegebene
Handynummer o. &.) fordern. Eine bloBe Benutzername — Passwort-Lésung reicht nicht aus.

Bei grenzliberschreitender Tatigkeit illegaler Gllicksspielanbieter wird oft festgestellt, dass
eine Kundenidentifizierung und Authentifizierung der geforderten Art nicht erfolgt. Soweit
minderjahrige Spielteilnehmer mitgespielt haben, wird erst bei Gewinnauszahlung verlangt,
dass eine entsprechende Ausweiskopie Ubersandt wird. Den Veranstaltern geht es eben
nicht darum, tatsdchlich beim Jugendschutz zu helfen, sondern nur darum, unwirksame
Spielvertrage auch noch zur Einbehaltung von Gewinnen auszunutzen. Tats&chlich hat der
Jugendliche aber dann schon faktisch mitgespielt und moglicherweise Geld verloren, ist also
bereits in den Spielprozess integriert. Damit wird dem Gedanken der Suchtvorbeugung
wenig Rechnung getragen.

Frage 15: Haben Sie Belege dafiir, dass die oben aufgefiihrten Faktoren mit der
Entwicklung von problematischem Spielverhalten oder der exzessiven Nutzung von
Online-Gewinnspieldiensten in Verbindung gebracht werden kénnen bzw. eine
entscheidende Rolle hierfiir spielen (falls méglich, bitte in eine Rangfolge bringen)?

Die in Deutschland vorliegenden Untersuchungen bestatigen, dass die oben aufgefiihrten
Faktoren mit der Entwicklung von problematischem Spielverhalten in Verbindung gebracht
werden konnen bzw. eine entscheidende Rolle hierfir spielen. Es ist wissenschaftlich
nachgewiesen, dass das Geféhrdungspotenzial einer Spielform in Abhangigkeit ihrer
spezifischen Veranstaltungsmerkmale variiert, d. h. insbesondere von Gllcksspielen mit
rascher Spielabfolge und hoher Verflgbarkeit gehen relativ groBe Suchtgefahren aus (so
beispielsweise Bondolfi, Osiek & Ferrero, 2002, Meyer & Bachmann, 2005; Sévigny,
Lodouceur, Jacques & Cantinotti, 2008; Lee, Winters & Wall, 2010).

Frage 16: Haben Sie Belege dafiir, dass die oben aufgefiihrten Instrumente im Hinblick
auf die Vermeidung oder Beschrinkung problematischen Spielverhaltens bei Online-
Gewinnspielen eine entscheidende und/oder wirksame Rolle spielen (falls méglich,
bitte in eine Rangfolge bringen)?

Zu dieser Frage wird auf den Beitrag "Instrumente zur Vermeidung oder Beschrénkung
problematischen Spielverhaltens bei Online-Gewinnspielen" von Herrn Professor Dr. Michael
Adams und Herrn Ingo Fiedler (Universitdt Hamburg - Fakultat Wirtschaft- und
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Sozialwissenschaften) und die Stellungnahme der EL mit weiteren Nachweisen verwiesen.

Frage 17: Haben Sie Informationen (z. B. Studien, statistische Daten) liber das AusmaB
problematischen Spielverhaltens auf nationaler oder EU-Ebene?

Nach den Ergebnissen einer epidemiologischen Studie aus dem Jahre 2008 von Buth &
Stover (Glucksspielteilnahme und Gllicksspielprobleme in Deutschland: Ergebnisse einer
bundesweiten Représentativbefragung, Suchttherapie, 9, 3 - 11) liegt die Pravalenz
pathologischen Gliicksspielens in Deutschland schatzungsweise bei 0,56 der Bevolkerung,
die Pravalenz problematischen Gllicksspielens bei 0,64 Prozent. Nach einer Studie von
Blihringer aus dem Jahre 2007 (Pathologisches Gllicksspiel in Deutschland: Spiel und
Bevolkerungsrisiken, Sucht, 43, 296-308) betragt die Pravalenz pathologischen
Glicksspielens 0,2 Prozent, die Pravalenz problematischen Gllcksspielens 0,6 Prozent.
Nach Studien der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (Glicksspielverhalten in
Deutschland 2007 und 2009. Ergebnisse aus zwei représentativen
Bevolkerungsbefragungen. Koln. Bundeszentrale flr gesundheitliche Aufklarung) liegt die
Pravalenzrate pathologischen Gllicksspielens bei 0,19 Prozent (2007) bzw. 0,45 Prozent
(2009), die Pravalenz problematischen Gllicksspielens bei 0,41 Prozent (2007) bzw. 0,64
(2009).

Die im Marz 2011 vorgelegte bundesweite Studie "Pathologisches Gllicksspielen und
Epidemiologie (PAGE): Komorbiditat, Remission und Behandlung", die von der Universitat
Greifswald (Institut fir Epidemiologie und Sozialmedizin) und der Universitat Libeck (Klinik
flr Psychiatrie und Psychotherapie) im Auftrag des Landes Hessen flr die 16 Lander erstellt
wurde, kommt zu folgenden Ergebnissen:

Bei einer 12-Monats-Betrachtung erflllen 0,35 Prozent der 14- bis 64- jahrigen
bundesdeutschen Bevolkerung die Bedingung fur die Diagnose "Pathologisches Spielen®.
Zusatzlich erfillen 0,31 Prozent der Befragten die Bedingung fiir "Problematisches Spielen”
und 1,41 Prozent fUr "Risikoreiches Spielen".

Die zuletzt genannte jingste Studie der Universitdten Greifswald und Libeck erlaubt im
Vergleich zu friheren Studien eine weitaus zuverlassigere Schatzung der Pravalenz unter
Berlcksichtigung der verschiedenen Gllcksspielarten. Internetgliicksspiele wurden bei der
Studie nicht explizit ausgewiesen.

Frage 18: Gibt es anerkannte Studien oder Nachweise dafiir, dass Personen mit
Anfilligkeit flir pathologisches Spielverhalten durch Online-Gewinnspiele stédrker oder
weniger stark geféhrdet sind als durch andere Spielarten?

Vorliegende empirische Studienergebnisse liefern Hinweise, die auf ein erhdhtes
Gefahrdungspotenzial von Gliicksspielen im Internet schlieBen lassen. Insbesondere eine
leichtere Verfugbarkeit sowie eine schnellere Abfolge der Spiele erzeugen nach Auffassung
der Suchtexperten Gefahrdungspotenzial flir bestimmte Spielergruppen. So konnten Wiebe,
Cox und Falkowski-Ham (A. Psychological and social factors associated with problem
gambling: A one year follow-up study. Ontario: Canadian Centre on Substance Abuse and
Responsible Gambling Council, 2003) ermitteln, dass die Spieler mit den schwerwiegendsten
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glucksspielbezogenen Problemen haufig auch am Online-Gambling teilnehmen. Wood und
Williams belegen anhand eines Samples von Online-Gllicksspielern, dass 23 Prozent der
Stichprobenmitglieder moderate und 20 Prozent schwerwiegende Gllicksspielprobleme
haben (zitiert von Dr. Tobias Hayer, Impulsreferat zum Thema Gllcksspiele im Internet, 7.
Dezember 2006).

Bislang mangelt es aber noch an entsprechenden empirischen Forschungsbefunden (vgl.
Tobias Hayer, Meinolf Bachmann, Gerhard Meyer: "Pathologisches Spielverhalten bei
Gllcksspielen im Internet", Wiener Zeitschrift flir Suchtforschung Jg. 28 2005 Nr. 1/2).

Frage 19: Sind bestimmte Arten von Online-Gewinnspielen in diesem Zusammenhang
nachgewiesenermaBen problematischer als andere?

Bezliglich der Durchfiihrung von Online-Gewinnspielen im Internet gilt hinsichtlich der
Spielsuchtproblematik aus unserer Sicht folgendes:

Grundsétzlich sind die auch im terrestrischen Bereich geltenden Gefahrenmomente wie z. B.
hoher Gewinnpreis, kurze Zyklen der Gewinnausschiittung, die direkt mit der Spielteilnahme
in Verbindung gebracht werden, Einschdtzung des Spielteilnehmers, er habe Einfluss durch
Uberlegenes Wissen auf den Spielerfolg, problematisch. Insoweit gilt hier ebenfalls, dass
Online-Casinospiele in Verbindung mit Pferdewetten und Pokerspielen den groBten
Risikofaktor darstellen. Die Gefahrdung bei Lotterien mit hohen Gewinnausschuttungen und
geringer Erignisfrequenz geht nicht wesentlich tber das terrestrische MaB hinaus, da in der
Regel eine Interaktivitat fehlt. Im Internet finden eher Lotterien statt, die entweder eine
hohere interaktive Kommunikation bieten (wie z. B. Bingo) oder eine sehr kurzfristige
Spielteiinahme / Gewinnreaktion aufweisen (wie z. B. KENO) oder aber in ihrer Animation an
Spielautomaten angelehnte Gllicksspiele.

Frage 20: Was wird auf nationaler Ebene 2zur Vermeidung problematischen
Spielverhaltens getan (z. B. Frilherkennung)?

Zur Vermeidung problematischen Spielverhaltens sieht der Gllicksspielstaatsvertrag
verschiedene MaBnahmen und Verpflichtungen der Veranstalter und Vermittler von
Gllicksspielen vor:

Das in § 4 Absatz 4 GIUStV vorgesehene Verbot der Veranstaltung und Vermittiung
offentlicher Gliicksspiele im Internet soll die Verfligbarkeit von Gllicksspiel einschranken und
auf diese Weise die Teilnahmeschwelle erhdhen.

Die Werbung unterliegt strengen Restriktionen. Nach § 5 GIUStV hat sich die Werbung auf
Information und Aufklarung Gber die Moglichkeit zum Gliicksspiel zu beschranken. Sie darf
nicht gezielt zur Teilnahme am Gillicksspiel auffordern, anreizen oder ermuntern. Sie darf
sich nicht an Minderjahrige oder vergleichbar gefahrdete Zielgruppen richten. Sie darf nicht
irrefhrend sein und muss deutliche Hinweise auf das Verbot der Teilnahme Minderjahriger,
die von dem Glucksspiel ausgehende Suchtgefahr und Hilfsmdglichkeiten enthalten. Die
Werbung flur offentliches Glicksspiel ist im Fernsehen, im Internet sowie (ber
Telekommunikationsanlagen verboten. Werbung fir unerlaubtes Glicksspiel ist ebenfalls
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verboten.

Ferner sind Veranstalter und Vermittler von offentlichen Gllicksspielen verpflichtet, die
Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und der Entstehung von
Glicksspielsucht vorzubeugen. Zu diesem Zweck haben sie Sozialkonzepte zu entwickeln
und ihr Personal zu schulen (§ 6 GIGStV).

Die Veranstalter und Vermittler haben tber die Wahrscheinlichkeit von Gewinn und Verlust,
die Suchtrisiken, das Verbot der Teilnahme Minderjahriger und die Moglichkeiten der
Beratung und Therapie aufzuklaren. Spielscheine missen Hinweise auf Suchtgefahren und
Hilfsmdglichkeiten enthalten (§ 7 GIGStV).

Die Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung bietet zahlreiche Informationen zum
Thema Gliicksspielsucht, zu Beratungsangeboten und hélt eine bundesweite kostenlose
telefonische Beratungs-Hotline (Telefonnummer: 0800 - 1 37 27 00) vor. Beratungs-Hotlines
werden ferner von den Landesfachstellen Gliicksspielsucht angeboten. Zu den MaBnahmen
zur  Vermeidung problematischen Spielverhaltens gehért  schlieBlich das vom
Bundesgesundheitsministerium  geférderte  Modellprojekt  "Frilhe  Intervention  bei
pathologischem Gllcksspiel".

Fur Sportwetten gibt es dariber hinaus spezielle Vorgaben, wie ein Verbot von Live-Wetten
sowie ein Verbot der Verknlpfung der Ubertragung von Sportereignissen in Rundfunk und
Telemedien mit der Veranstaltung oder Vermittiung von Sportwetten oder mit Trikot- und
Bandenwerbung (§ 21 GIUStV).

Zum Schutz der Spieler und zur Bekampfung von Glicksspielsucht wird ein Ubergreifendes
Sperrsystem unterhalten (§ 8 GIUStV). Dieses System soll Spielstichtige oder erkennbar
Spielsuchtgefahrdete wirksam von der Teilnahme am Gliicksspiel in Spielbanken sowie an
Sportwetten und Lotterien mit rascher Zeitfolge ausschlieBen. Es gibt sowohl die Méglichkeit
einer Selbst- als auch einer Fremdsperre.

Bei allen Gliicksspielangeboten, fir die ein Ausschluss gesperrter Spieler vorgeschrieben ist,
besteht eine Identifizierungspflicht.

Solche MaBnahmen waren seinerzeit auch im Internet Standard, als dieses noch gedffnet
war.

Frage 21: Gibt es auf nationaler Ebene Moglichkeiten zur Behandlung von Spielsucht?
Falls ja, welchen Beitrag leisten Online-Anbieter zur Finanzierung von Vorbeugung
und Behandlung?

Es gibt Spielsuchtverbande (BZgA, Federal Centre for Health Education), die auch die
Behandlung von Spielsucht anbieten oder die Inanspruchnahme therapeutischer Hilfe
vermitteln. Die Spielsuchtverbdnde werden durch die staatlichen Anbieter direkt oder
indirekt, aber nicht systematisch, unterstiitzt; die Krankenkasse tbernimmt die Kosten fur
therapeutische Behandlungen wohl noch nicht. lllegale Anbieter leisten berhaupt keinen
Beitrag zur Finanzierung der Vorbeugung und Behandlung.

Nahere Informationen finden sich z. B. unter http://www.spielen-mit-verantwortung.de/hilfe-
unterstuetzung sowie unter https://www.check-dein-spiel.de.
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Frage 22: Welcher Grad an gebotener Sorgfalt wird in den einschldgigen nationalen
Regulierungsvorschriften verlangt (z. B. Aufzeichnung des Spielverhaltens von
Online-Spielern zur Bestimmung potenziell pathologischer Spieler)?

Ein entsprechendes Monitoring mit dem darauffolgenden Angebot zur psychologischen
Hilfestellung ware in einem wieder eréffneten Online-Angebot denkbar.

Frage 23: Sind die Altergrenzen fiir den Zugang zu Online-Gewinnspieldiensten in
Ihrem oder in anderen Mitgliedstaaten lhrer Ansicht nach angemessen, um das
gesetzte Ziel zu erreichen?

In Deutschland gibt es aufgrund des Internetverbots keine speziell geregelte Altersgrenze flr
den Zugang von Online-Gewinnspieldiensten. Flir andere &ffentliche Gllicksspiele gilt das
Verbot der Teilnahme Minderjahriger. Der Begriff des Minderjahrigen knipft an die
Bestimmungen in anderen Gesetzen (Biirgerliches Gesetzbuch, Jugendschutzgesetz) an,
wonach eine Person bis zum Eintritt der Volljahrigkeit als minderjahrig gilt, also sofern sie
das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Diese Altersgrenze tragt dem Umstand
Rechnung, dass die Gefahr der Ausnutzung des Spieltriebs Jugendlicher in besonders
hohem MaB besteht, da Jugendliche in der Regel durch die in Aussicht gesteliten Gewinne
flr das Glicksspiel leichter zu begeistern sind als Erwachsene. Hinzuweisen ist allerdings,
dass die Altersgrenze flir die Teilnahme am Gillcksspiel in Spielbanken nach dem Recht
einzelner Lander hoher, ndmlich auf 21 Jahre, gesetzt ist.

Frage 24: Werden Online-Alterskontrollen verlangt und wie sind diese im Vergleich zu
Offline-Gesichtskontrollen zu bewerten?

Online-Alterskontrollen wurden in Deutschland verlangt. Diese Online-Alterskontrollen im
Rahmen einer Authentifizierung und Identifizierung des Spielteilnehmers sind differenziert zu
betrachten.

Zuné&chst ist der Spielteilnehmer als volljahriger Spielteilinehmer zu identifizieren. Hier
werden viele Mdglichkeiten angeboten, die aus unserer Sicht ausreichend getestet sind, z. B.
Schufa-Kontrolle, Post-ldent-Verfahren oder adhnliches. All diesen Kontrollen ist immanent,
dass eine face to face-Kontrolle bei der erstmaligen Identifizierung des Spielteilnehmers
erfolgt. Diese face to face-Kontrolle muss nicht zwingend aktuell stattfinden, es erscheint
ausreichend, dass mit einem Medium verglichen wird, welches letztlich auf einer face to
face-Kontrolle, wie z. B. bei einer Kontoer6ffnung, basiert.

Die Frage ist, inwieweit ein Spielteiinenmer vergleichbar einer offline-Gesichtskontrolle bei
jeder Spielteilnahme zu authentifizieren ist. Dieses kann durch weitere Prifungsverfahren,

z. B. Passwort 0. 8. oder die Vergabe eines jeweils neuen Pin-Codes per Mobilphone, der
zunachst bei jeder erneuten Spielsitzung im Internet einzugeben ist, erfolgen.
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Frage 25: Wie ist die kommerzielle Kommunikation fiir Gewinnspieldienste auf
nationaler oder EU-Ebene geregelt, um den Schutz von Minderjahrigen zu
gewihrleisten (z. B. Beschrankung von als Online-Kasinospiele aufgemachten
Gewinnspielen zur Verkaufsférderung, Sportsponsoring, Merchandising (z. B. Trikots,
Computerspiele) und Nutzung von sozialen Online-Netzen oder dem Videosharing zu
Marketingzwecken)?

Zurzeit ist in Deutschland grundsétzlich die Veranstaltung und Bewerbung von Internet-
Glicksspielen verboten. Ein besonderes Verbot, ein als Online-Casino-Gewinnspiel
aufgemachtes unentgeltliches Gewinnspiel zur Verkaufsférderung nicht zu verwenden,
besteht nicht; allerdings ist im Einzelfall zu priifen, ob das Gewinnspiel gegen das Gesetz flr
unlauteren Wettbewerb verstoBen. Sportsponsoring und Merchandising ist ohnehin nur
erlaubt, soweit es sich hier um informative Werbung handelt, die nicht im Internet stattfindet.
Folglich ist die Nutzung von sozialen Internet-Netzwerken oder dem Videosharing zu
Marketingzwecken fur Gllcksspiele wegen des grundsatzlichen Internet-Verbots nicht
erlaubt.

Im Einzelnen gilt:

Die Werbung fir 6ffentliche Gliicksspiele im Internet ist verboten (§ 5 Absatz 3 GIUStV). § 5
Absatz 3 GIuStV normiert Werbebeschrankungen fur alle im Gllicksspielstaatsvertrag
geregelten Gllcksspiele. Im Hinblick auf den Jugendschutz bestimmt § 5 Absatz 2 Satz 2
GluStV, dass sich die Werbung nicht an Minderjahrige oder vergleichbar geféahrdete
Zielgruppen richten darf. Zu den sonstigen Werbebeschrankungen vgl. Antwort zu Frage 20.

Fur Gewinnspiele und Gewinnspielsendungen, die in den Anwendungsbereich des
Rundfunkstaatsvertrags (RStV) fallen, gelten zudem zum einen die in § 7 RStV
festgeschriebenen Regelungen. Zum anderen bestimmt § 8a RStV, der die Zulassigkeit von
Gewinnspielen regelt, dass die Belange des Jugendschutzes zu wahren sind (Satz 5).

Im Ubrigen gilt § 6 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag auch fiir Gewinnspiele und
Gewinnspielsendungen im Rundfunk und in Telemedien. Nach dessen Absatz 2 "(darf)"
Werbung Kinder und Jugendliche weder kérperlich noch seelisch beeintrachtigen, dardber
hinaus darf sie nicht
- direkte Aufrufe zum Kaufen oder Mieten von Waren oder Dienstleistungen an
Minderjahrige enthalten, die deren Unerfahrenheit und Leichtglaubigkeit ausnutzen,

- Kinder und Jugendliche unmittelbar auffordern, ihre Eltern oder Dritte zum Kauf der
beworbenen Waren oder Dienstleistungen zu bewegen,

- das besondere Vertrauen ausnutzen, das Kinder oder Jugendliche zu Eltern, Lehrern
und anderen Vertrauenspersonen haben, oder

- Kinder oder Minderjahrige ohne berechtigten Grund in geféhrlichen Situationen
zeigen.

Werbung, deren Inhalt geeignet ist, die Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu beeintrdchtigen, muss
nach § 6 Absatz 3 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag (JMStV) getrennt von Angeboten
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erfolgen, die sich an Kinder oder Jugendliche richten.

Werbung, die sich auch an Kinder oder Jugendliche richtet oder bei der Kinder oder
Jugendliche als Darsteller eingesetzt werden, darf nach § 6 Absatz 4 JMStV nicht den
Interessen von Kindern oder Jugendlichen schaden oder deren Unerfahrenheit ausnutzen.

Ferner sieht § 6 Absatz 2 Jugendschutzgesetz vor, dass Kindern und Jugendlichen die
Teilnahme an Spielen mit Gewinnmdglichkeit nur auf Volksfesten, Schitzenfesten,
Jahrmérkten, Spezialméarkten oder &hnlichen Veranstaltungen und nur unter der
Voraussetzung gestattet werden darf, dass der Gewinn in Waren von geringem Wert
besteht.

Frage 26: Welche nationalen Regulierungsbestimmungen fiir Zulassungsbedingungen
und die kommerzielle Kommunikation fiir Online-Gewinnspieldienste tragen diesen
Risiken Rechnung und dienen dem Schutz gefahrdeter Verbraucher? Wie schitzen Sie
diese Bestimmungen ein?

In Deutschland besteht derzeit ein grundsatzliches Internet-Gllicksspiel-Verbot.

Im Sinne eines effektiven Verbraucherschutzes sollten Online-Glucksspiele und
diesbezlgliche Werbung von der zustandigen Gllcksspielaufsichtsbehdrde stets wirksam
kontrolliert werden kdnnen, wobei allerdings gleichzeitig gewéhrleistet werden muss, dass
alle Marktteilnehmer gleichermafBen kontrolliert werden und den gleichen Beschrankungen
unterliegen.

Frage 27: Sind lhnen Studien und/oder statistische Daten Uber Betrug im
Zusammenhang mit Online-Gewinnspielen bekannt?

Bezlglich der Studien verweisen wir auf die die Stellungnahme der EL.

Frage 28: Gibt es in lhrem Mitgliedstaat Vorschriften fiir die Kontrolle,
Standardisierung und Zertifizierung von Spielgeriten, Zufallsgeneratoren oder anderer
Software?

Fir die Zertifizierung von Glicksspielautomaten ist die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt zustdndig. Die Ordnungsamter prifen die entsprechende Zertifizierung der
Spielgerate nach der Spielverordnung in den Spielhallen.

Es kommen geeignete SicherheitsmaBnahmen (nach internationalen Standards, wie
1ISO27001, COBIT oder PCI-DSS), die eine Manipulation von Spielsoftware verhindern, in
Betracht.

Sonstige Vorschriften flir Online-Software bestehen nicht, da heute ein grundséatzliches
Online-Gliicksspielverbot besteht. Weitergehende Vorschriften, wie z. B. eine WLA-
Zertifizierung, konnten seinerzeit in den entsprechenden Genehmigungen gefordert werden.
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Frage 29: Was sind lhrer Ansicht nach die besten Praktiken zur Vermeidung der
verschiedenen Arten von Betrug (Veranstalter gegen Spieler, Spieler gegen
Veranstalter und Spieler gegen Spieler) und zur Unterstiitzung bei
Beschwerdeverfahren?

Die besten Praktiken zur Vermeidung des Betruges im Verhaltnis "Veranstalter gegen
Spieler" ist ein staatliches Monopol. Eine ebenfalls sehr gut geeignete Art, einen Betrug im
Verhdltnis "Spieler gegen Spieler" zu vermeiden, ist es, entsprechende Gllicksspiele,
insbesondere im Internet, tberhaupt nicht anzubieten (z. B. Pokerrdume o. &.). Der Betrug
Spieler gegen Veranstalter z. B. durch Manipulation von Software kann durch technische
SicherungsmafBnahmen unterbunden werden. Soweit Sportwetten betroffen sind, lassen sich
Manipulationen der Sportereignisse wohl nicht durch die Ausgestaltung der Wetten véllig
vermeiden; allenfalls dadurch, dass die Relation der Gewinnmdglichkeiten im Verhéltnis zu
dem Risiko und dem Aufwand der Sportereignismanipulationen uninteressant wird,
eindammen. Dieses kann, wie es staatliche Angebote praktizieren, durch Reduzierung der
Wettquoten und der Wettereignisse (z.B. nur Endresultate von Spielen) geschehen. Damit
wird ein solches Vorgehen zunehmend uninteressanter fur die Manipulateure (hilfreich ist
hier auch ein Monitoringsystem (ELMS) um z. B. ungewo®hnliches Wettverhalten zu
entdecken.

Frage 30: Welche nationalen Regelungen befassen sich mit Sportwetten und
Ergebnismanipulation und gelten fiir Online-Gewinnspielveranstalter und an
Sportereignissen/Spielen beteiligte Personen (inshesondere Vermeidung von
sIinteressenkonflikien)? Haben Sie Kenntnis von verfiigbaren Daten oder Studien
liber den Umfang solcher Probleme?

Der Glicksspielanderungsstaatsvertragsentwurf (2012) sieht folgende Regelung vor (§ 21
Abs. 3):

Die Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten muss organisatorisch, rechtlich,
wirtschaftlich und personell getrennt sein von der Veranstaltung oder Organisation von
Sportereignissen und dem Betrieb von Einrichtungen, in denen Sportveranstaltungen
stattfinden. Beteiligte, die direkt oder indirekt auf den Ausgang eines Wettereignisses
Einfluss haben, sowie von diesen Personen beauftragte Dritte, dirfen keine Sportwetten auf
den Ausgang oder den Verlauf des Sportereignisses abschlieBen, noch Sportwetten durch
andere fordern. Die zusténdige Behdrde kann weitere geeignete MaBnahmen zur
Vermeidung von Wettmanipulationen wie die Einrichtung eines Frihwarnsystems verlangen.

Frage 31: Welche Themen sollten Ihrer Ansicht nach vorrangig angegangen werden?

Vorrangig sollte das Thema "Verbesserung der Vollstreckbarkeit von nationalen Verboten"
auch Uber die Grenzen der einzelnen EU-Staaten hinaus angegangen werden. AuBerdem
sollten Verbote, wie die Teilnahme Minderjahriger, von den Veranstaltern vor einer
moglichen Spielteiinahme europaweit verifiziert werden.
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Frage 32: Wie groB ist die Gefahr, dass ein (Online-) Sportwettenanbieter, der einen
Sponsoringvertrag mit einem Sportclub oder einem Verband geschlossen hat,
versucht, Ergebnisse von Sportereignissen direkt oder indirekt zu beeinflussen, um
daraus Gewinn zu schlagen?

Die GroBe der Gefahr, dass ein Sponsor versucht, auf den Verein oder den Verband Einfluss
zu nehmen, kann nicht beurteilt werden. Strukturell besteht diese Gefahr, wenn sie auch im
Einzelnen nur schwierig nachzuweisen ist.

Sollte ein solches Verbot nicht bestehen, so wére z. B. ein mdgliches Szenario, welches in
ahnlicher Form bereits vorgekommen sein soll, mdglich: ein Sportwettenanbieter finanziert
ein FuBball-Team, welches ausschlieBlich zu Manipulationszwecken von ihm gegrindet wird.
Dieses macht eine Promotion-Reise mit entsprechenden Freundschaftsspielen z. B. durch
verschiedene Staaten der EU. Hier kann dann theoretisch von dem Sportwettenveranstalter
in beliebiger Art und Weise das gesamte Wett- und Spielgeschehen manipuliert werden.

Frage 33: In welchen Fillen wurde nachgewiesen, dass Online-Gewinnspiele zu
Zwecken der Geldwidsche genutzt wurden?

Da nur ein kurzer Zeitraum der Offnung des legalen Internetmarktes bestand, liegen in
Deutschland keine gesicherten Daten vor.

Frage 34: Welche Mikrozahlungssysteme erfordern eine spezifische regulatorische
Kontrolle der Nutzung fiir Online-Gewinnspieldienste?

Die Standards der Zahlungskarten-Industrie (bekannt als PCI-DSS) umfassen die allgemeine
Sicherheit und Integritat von Kredit- /Debit- /Laser-Kartenzahlungen.

Abgesehen von dieser Zahlungsmethode ist der Gebrauch von prepaid-Karten (was die
Vorauszahlung von Handygebtihren betrifft) flir den Bereich Gllicksspiel ein heikles Gebiet
und erfordert spezifische Reglementierungen, da diese Zahlungsmethode es ermoglicht,
Bargeld direkt in das Online-Gllicksspiel-Netzwerk zu lenken. Prepaid-Karten (gekauft auf
einem regulierten "Absatzmarkt" wie einer Lotto-Annahmestelle) kénnen ein niitzliches Mittel
fir die Implementierung einer Erstkontrolle in Bezug auf das Alter moglicher Spielteilnehmer
sein.

Jedoch ist der Leitparameter flir die Kontrolle des Gebrauches von Prepaid-Karten der
maximale Betrag, der in einem einzelnen Kartengeschaft erworben wird. Obwohl dieses eine
bestimmte Regulierung ermdglicht, gibt es dennoch keinen wirkungsvollen Weg, solch ein
Verfahren vollsténdig missbrauchssicher zu machen.

Frage 35: Verfligen Sie liber Erfahrungen mit besten Praktiken fiir die Aufdeckung und
Vermeidung von Geldwidsche und/oder haben sie Informationen (iber solche
Praktiken?

Erfahrungen liegen nur flr den Bereich der in Deutschland allein legal terrestrischen
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Spielbanken vor. Geldwasche ist im Gesetz Uber das Aufsplren von Gewinnen aus
schweren Straftaten - Geldwaschegesetz - vom 13. August 2008 (GwG) geregelt. Das GwG
dient der Umsetzung der Richtlinien 2005/60/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Oktober 2005 und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission vom 1. August
2006 und unterfallt daher der Bundeskompetenz. Die Lander kénnen nach § 16 GwG als
Aufsicht Gber die nach § 2 Absatz 1 GwG Verpflichteten die geeigneten MaBnahmen und
Anordnungen treffen, um die Einhaltung der in diesem Gesetz festgelegten Anordnungen
sicherzustellen. Zu den Verpflichteten gehéren z. B. ausdricklich die Spielbanken nach § 2
Absatz 1 Nummer 11 GwG.

Nach § 3 Absatz 3 GwG besteht fiir die Spielbanken insbesondere die Pflicht zur
Identifizierung von Kunden, die Spielmarken im Wert von 2.000 Euro oder mehr kaufen oder
verkaufen. Der Identifizierungspflicht kann auch dadurch nachgekommen werden, dass die
Kunden bereits beim Betreten der Spielbank identifiziert werden.

Nach § 11 Absatz 1 GwG haben die Spielbanken unabhangig von der Héhe der Transaktion
bei Feststellung von Tatsachen, die darauf schlie3en lassen, dass eine Tat nach § 261 des
Strafgesetzbuches (Straftatbestand der Geldwéasche) begangen oder versucht wurde oder
wird, diese unverzlglich der zustandigen Strafverfolgungsbehérde und in Kopie dem
Bundeskriminalamt - Zentralstelle fur Verdachtsanzeigen - anzuzeigen. Eine angetragene
Transaktion darf erst nach Zustimmung der Staatsanwaltschaft oder wenn der zweite
Werktag nach dem Abgangstag der Anzeige verstrichen ist, ohne dass die Durchflihrung der
Transaktion strafprozessual untersagt worden ist, durchgefiihrt werden.

Dieselbe Pflicht zur Anzeige von Verdachtsféllen haben auch die zusténdigen Behdrden
nach § 14 Absatz 1 GwG.

Im Ubrigen diirfte sich eine zusétzliche Identitatspriifung vor Uberweisung eines Gewinns auf
das Konto des Spielers als effektives Mittel far die Aufdeckung und Vermeidung von
Geldwasche erweisen.

Frage 36: Gibt es Belege dafiir, dass die Gefahr der Geldwédsche durch Online-
Gewinnspiele bei Operationen liber soziale Netzwerke besonders groB ist?

Belege flir Gefahr / besondere Gefahrlichkeit von Internet-Gllicksspiel Uber soziale
Netzwerke sind nicht bekannt. Diese sozialen Netzwerke sind relativ neu. Wegen des
umfassenden Internet-Verbots sind dort in Deutschland heute nur illegale Anbieter tatig.

Frage 37: Gibt es nationale Anforderungen an die Transparenz von Online-
Gewinnspielen? Gelten diese fiir das grenziiberschreitende Angebot von Online-
Gewinnspieldiensten und werden die Anforderungen lhrer Ansicht nach wirksam
durchgesetzt?

Im Moment existiert ein umfassendes Online-Verbot. Seinerzeit, als die Internet-Gllicksspiele
noch zugelassen waren, bzw. bei den Uberlegungen zum neuen Gliicksspielstaatsvertrag
gab es erhebliche Anforderungen an die Transparenz, sowohl bezlglich Spiel als auch
Veranstalter.
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Voraussetzungen fiir eine Konzession:

Offenlegung  der Inhaber- und  Beteiligungsverhaltnisse  sowie  aller
Treuhandverhdltnisse des Veranstalters

erforderliche Zuverlassigkeit und Sachkunde des Veranstalters

Darlegung der rechtmaBigen Herkunft der fiir die Veranstaltung o&ffentlicher
Glicksspiele erforderlichen Mittel

Nachweis von Eigenmitteln fiir eine dauerhafte Geschaftstatigkeit und Gewéhr fiir
einwandfreies Geschaftsverhalten

Darlegung der Wirtschaftlichkeit des Wettangebotes unter Beriicksichtigung der
Abgaben (Wirtschaftlichkeitskonzept)

Abschluss von Versicherungen zum Schutz der Spielteilnehmer
Sicherstellung der Transparenz des Betriebs zur Uberwachung des Vertriebsnetzes

Sitz des Konzessionsnehmers in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union oder
Benennung eines Empfangs- und Vertretungsbevolimachtigten im Inland

bei Online-Angeboten: Einrichtung einer Internet-Domain ".de"

Einrichtung einer eigenen Buchfiihrung und spielbezogene Zahlungsvorgénge lber
ein Konto im Inland oder bei einem Kreditinstitut eines Mitgliedsstaats der
Européischen Gemeinschaft flir alle Spiel- und Zahlungsvorgénge in Deutschland
Einrichtung von Schnittstellen zur Prifung aller Spielvorgénge in Echtzeit
Sicherstellung der Ziele des Gllicksspielstaatsvertrages

Sicherheitskonzept unter besonderer Beriicksichtigung der IT- und Datensicherheit

Erstellung eines Sozialkonzepts einschlieBlich MaBnahmen zur Sicherstellung des
Ausschlusses Minderjahriger und gesperrter Spielteilnehmer

Verpflichtungserklarung des Bewerbers, weder selbst, noch durch verbundene
Unternehmen, unerlaubtes Gllicksspiel in Deutschland zu veranstalten oder zu
vermitteln

Vollstandigkeitserklarung bezlglich der eingereichten Unterlagen und Erklérungen

Aufklarung der Spielteilnehmer liber die Gefahren der Spielteilnahme

Diese galten in der Vergangenheit nicht fiir das grenziiberschreitende Angebot von Internet-
Gliicksspielen, da diese grundséatzlich verboten waren. Soweit entsprechende Lizenzen
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(Sportwetten) demnéchst auch von privaten Wettveranstaltern beantragt werden kénnen,
kdnnen die Forderungen dann zumindest bei diesen wirksam durchgesetzt werden. Wegen
illegaler Angebote gilt das bereits zuvor zum Vollstreckungsdefizit in anderen EU-Léndern
Gesagte.

Frage 38: Gibt es auf nationaler oder EU-Ebene andere Systeme, um
Gewinnspieleinnahmen Tatigkeiten des Allgemeininteresses zuzufiihren?

Andere Systeme sind nicht bekannt, wobei das System unter Ziff. 5 (wirtschaftliche
Entschadigung fiir die Veranstaltung von Ereignissen, auf die gewettet wird) aus unserer
Sicht verfassungs- und europarechtswidrig ist.

Frage 39: Gibt es spezielle Mechanismen (z. B. Fonds) fiir die Umverteilung von
Einnahmen &ffentlicher und kommerzieller Online-Gewinnspieleanbieter zum Nutzen
der Gesellschaft?

In Deutschland werden die Gelder fiir gemeinniitzige Unternehmen entweder (iber den
Landeshaushalt an good causes zurlickverteilt oder aber (iber Direktzuweisungen an
Destinatére den gemeinnltzigen Zwecken zugefiihrt. Dies gilt nur fir die staatlichen
Anbieter. Die illegalen Anbieter tragen nicht zur Finanzierung von Gemeinwohlinteressen bei.

Frage 40: Werden Einnahmen auch fiir die Vermeidung und Behandlung von
Spielsucht verwendet?

Es werden Einnahmen auch fir die Vermeidung und Behandlung von Spielsucht durch
Zuschuss aus den Staatshaushalten verwendet; eine direkte systematische
Subventionierung von Spielsuchtverbénden durch die Gliicksspielveranstalter selbst findet
bisher nicht statt.

Die Bundeslénder haben nach § 11 GIiStV die Aufgabe, die wissenschaftliche Forschung
zur Vermeidung und Abwehr von Suchtgefahren durch Gliicksspiele sicher zu stellen. Hierf(ir
stellen die Lander auch einen Anteil aus den Einnahmen (Reinertragen) der Gliicksspiele zur
Verfugung. Die Bestimmung der Hohe des Anteils und die genaue Verwendung sind in den
einzelnen Landern unterschiedlich geregelt.

Aber es gibt auch eine umfangreiche Zusammenarbeit zwischen dem DLTB und dem
deutschen Zentrum fiir Gesundheitserziehung (BZgA). Das BZgA und der DLTB entwickelten
ein Programm zur Friherkennung und Préavention von Spielsucht. Einige Universitaten in
Deutschland (Bremen, Hohenheim, Greifswald) verwenden Gutachten, um das Risiko von
problematischem  Spielverhalten zu berprifen. Momentan lduft eine groBe
Forschungsstudie der Universitaten von Greifswald und Liibeck (iber die Verbreitung und die
Griinde von Spielsucht, die im Sommer 2011 veréffentlicht werden soll. Diese Studie wurde
von den 16 Bundeslandern gemeinsam finanziert.

Zusatzlich zu den MaBnahmen auf nationaler Ebene, gibt es verschiedene MaBnahmen
innerhalb der Bundeslander und ihrer Lotteriegesellschaften. Jedes Bundesland hat ein
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eigenes Zentrum fir Gesundheitserziehung. Diese Zentren und die jeweilige
Lotteriegesellschaft arbeiten in einer groBen Themenbandbreite, wie wissenschaftliche
Forschung, zusammen, um den Gefahren von Spielsucht vorzubeugen und diese zu
vermeiden. Diese Zentren sind anders organisiert. Einige werden von den Bundeslandern
gefiihrt, einige arbeiten innerhalb der Kirche, finanziert vom Staat. Sie alle haben lokale
Programme zur Friherkennung und Vermeidung von Spielsucht. In jedem Staat werden die
Forschung, die Verhinderung und die Behandlung der Spielsucht direkt oder indirekt durch
Steuern, Gebuthren und Gewinntransfers finanziert, die von den staatlichen Anbietern
gemacht werden. Darlber hinaus gibt es verschiedene Formen der direkien
Zusammenarbeit zwischen staatlichen Anbietern und Beratungs- und Forschungs-
institutionen.

Frage 41: Welcher Anteil der bei Online-Sportwetten erzielten Einnahmen flieBt auf
nationaler Ebene in den Sport zuriick?

Bei Sportwetten wird in Deutschland grundséatzlich ein Anteil von ca. 30 % an die 6ffentlichen
Haushalte abgefuhrt. Aus Internet-Sportwetten erfolgen keine Zuflisse, da diese
grundsétzlich verboten sind. Der Breitensport in Deutschland wird im Wesentlichen durch
Lotterieeinnahmen finanziert.

Frage 42: Haben alle Sportdisziplinen vergleichbare Nutzungsrechte fiir Online-
Gewinnspiele wie bei Pferderennen, und, falls ja, werden diese Rechte genutzt?

Alle Sportwetten haben den Pferderennen vergleichbare Nutzungsrechte, namlich keine. Die
Nutzung der Sportereignisse zu Wettzwecken ist in Deutschland nicht entgeltpflichtig.

Frage 43: Gibt es Nutzungsrechte fiir Online-Gewinnspiele, die ausschlieBlich der
Gewidhrleistung von Integritét dienen?

Insoweit gibt es auch keine Nutzungsrechte, die ausschlielich der Gewéhrleistung der
Integritat dienen.

Frage 44: Gibt es Belege dafiir, dass das oben beschriebene Risiko
grenziiberschreitender ,,Freifahrten” bei Online-Gewinnspielen zu einer Verringerung
der Einnahmen fiihrt, die davon abhingigen Tatigkeiten des Allgemeininteresses
zugefiihrt werden kénnen?

Es gibt Schatzungen, dass heute, trotz des staatlichen Monopols im stationaren
Sportwettenmarkt, nur noch mutmaBlich 10 % des Marktes (einschlieBlich Internet-
Sportwetten) in Deutschland gemeinnitzigen Zwecken zugeftihrt werden. Daher kann die
Entwicklung der "Freifahrt" bei den Sportwetten hin bis zu einem Marktanteil von nur noch 10
% beim staatlichen Monopol bei Gliicksspielen sehr unmittelbar nachvollzogen werden.
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Frage 45: Gibt es Transparenzanforderungen, die Spieler dafiir sensibilisieren kénnen,
ob und in welchem AusmaB Online-Anbieter Einnahmen in Tétigkeiten des
Allgemeininteresses zuriickflieBen lassen?

Internet-Gliicksspiel ist in Deutschland verboten. Transparenzanforderungen, die den
Spielteilnehmer flir die Gewinnung von Einnahmen fur Tatigkeiten im Allgemeininteresse
sensibilisieren kénnen, gibt es in Deutschland nicht. Nach der neueren Rechtsprechung des
EuGH ist eine Bewerbung von Gliicksspielen mit der Verwendung von Mitteln fur gute
Zwecke und damit eine Darstellung der Glicksspiele in der Offentlichkeit als gemein
akzeptierte Tatigkeiten in Deutschland unter dem Primat der Spielsuchtbekdmpfung nicht
erlaubt.

Frage 46: Gibt es in Ilhrem Mitgliedstaat eine Regulierungsstelle? Welchen Status,
welche Befugnisse und welche Eingriffsmaoglichkeiten hat diese im Hinblick auf die in
diesem Griinbuch definierten Online-Gewinnspieldienste?

In Deutschland hat jedes Bundesland seine eigene Aufsichtsbehérde, die die Organisation,
das Betreiben und die Ausgestaltung von unerlaubtem Gllicksspiel sowie dessen Bewerbung
verbieten kann. Ferner kdnnen die Aufsichtsbehorden Kredit- und Finanzdienstleistern die
Mitwirkung an Zahlungen fir oder aus illegalem Gliicksspiel und Dienstleistern die
Mitwirkung beim Zugriff auf illegale Glicksspielseiten untersagen.

Geman dem Entwurf des neuen deutschen Gllcksspielstaatsvertrags sollen ab 2012 von
den Landern gemeinsam veranstaltete Lotterien (Klassenlotterien) von der zustandigen
Glicksspielaufsichtsbehdrde des Bundeslandes, in dessen Gebiet der Veranstalter seinen
Sitz hat, fiir das Gebiet aller Bundeslander erteilt werden. AuBerdem soll einheitlich durch die
Aufsichtsbehorde eines Bundeslandes fir alle Lander die Erlaubnis fir Werbung fur Lotterien
und Sportwetten im Internet und im Fernsehen erteilt werden. Diese
Glucksspielaufsichtsbehorde eines benannten Bundeslandes soll auBerdem die Konzession
flr Sportwetten sowie die Erlaubnisse fir die in Deutschland zwischen den Bundeslandern
gemeinsam veranstaltete Gllicksspiele erteilen. Neben der Erteilung der Erlaubnisse sind
dieselben Behorden jeweils auch fiir die Aufsicht zustéandig und kénnen illegales Gllicksspiel
untersagen.

Zur Erfullung dieser Aufgaben steht dem jeweils benannten Bundesland ein
Gllcksspielkollegium zur Seite, welches sich aus jeweils einem Abgesandten der obersten
Glicksspielaufsichtsbehdrden aller Bundeslander (16 Mitglieder) zusammensetzt. Dieses
Gliicksspielkollegium unterhalt eine gemeinsame Geschéftsstelle und fasst Beschllsse. Die
Beschliisse dieses Gliicksspielkollegiums, die mit mindestens 13 Stimmen seiner Mitglieder
gefasst werden mussen, sind dann von den zustandigen Behorden jeweils in der gesetzten
Frist zu vollziehen.

Bei der Aufgabe, ein ausreichendes Gllicksspielangebot sicherzustellen, werden die
Bundeslander zuséatzlich von einem Fachbeirat beraten. Dieser setzt sich aus Personen
zusammen, die im Hinblick auf die Ziele des Glucksspielstaatsvertrages Uber besondere
wissenschaftliche und praktische Erfahrungen verfugen.
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Frage 47: Gibt es ein nationales Verzeichnis der zugelassenen Anbieter von Online-
Gewinnspielen? Falls, ja, ist dieses oOffentlich zugénglich? Wer ist fiir die
Aktualisierung dieses Verzeichnisses zustindig?

In Deutschland gilt zurzeit ein staatliches Gllcksspielmonopol. Glicksspiel im Internet ist
auBerdem grundsatzlich verboten. Insoweit existiert ein nationales Verzeichnis legaler
Anbieter von Internet-Gliicksspielen naturgeman nicht.

Frage 48: Welche Formen der grenziiberschreitenden Verwaltungszusammenarbeit
kennen Sie auf diesem Gebiet und welche Themen werden abgedeckt?

Die deutschen Glucksspielaufsichten sind Mitglied der GREF; weitere Zusammenarbeiten
der Aufsichtsbehdrden sind uns im Detail nicht bekannt.

Frage 49: Kennen Sie Beispiele fiir intensivere = Zusammenarbeit,
Aufklarungsprogramme oder Friherkennungssysteme, die auf mehr Integritat im
Sport und/oder eine stérkere Sensibilisierung der Beteiligten abzielen?

Die staatlichen deutschen Gliicksspielveranstalter nehmen an einem Friiherkennungssystem
(ELMS) teil mit dem Ziel, Spielabsprachen zu verhindern und die Integritdt des Sports
sicherzustellen.

In dem Entwurf des neuen Glicksspielstaatsvertrages (2012) ist auBerdem als
eigenstandiges Ziel aufgenommen worden, den Gefahren flir die Integritat des sportlichen
Wettbewerbs bei der Veranstaltung und dem Vertrieb von Sportwetten vorzubeugen. Vor
diesem Hintergrund kénnen Sportwetten in Deutschland nur mit einer entsprechenden
Identifizierung und der Moglichkeit, Spielteilnehmer zu sperren, platziert werden. Ein
anonymes Spiel bei Sportwetten ist nicht maoglich. Neben der Maoglichkeit der
Spielsuchtbekampfung sowie der Mdoglichkeit, bei hoheren Einsatzen entsprechende
Paarungen zu sperren, kdnnen daher auch im Nachhinein, bei Verdacht von Manipulationen,
erhdhte Einsatzzahlungen nachvollzogen und auf einen konkreten Spielteilnehmer
zurtickgeflihrt werden.

Frage 50: Werden die beschriebenen Methoden oder jegliche anderen technischen
Werkzeuge auf nationaler Ebene genutzt, um den Zugang 2zu Online-
Gewinnspieldiensten zu begrenzen oder Zahlungsdienste einzuschrianken? Haben Sie
Kenntnis von etwaigen grenziiberschreitenden Initiativen zur Durchsetzung solcher
Methoden? Wie beurteilen Sie deren Wirksamkeit im Bereich der Online-
Gewinnspiele?

Der Glicksspielstaatsvertrag sieht in § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 vor, dass die
Glicksspielaufsicht Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten die Mitwirkung an Zahlungen
far unerlaubtes Glicksspiel und an Auszahlungen aus unerlaubtem Gllcksspiel untersagen
kann. Ferner kann sie nach § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 GIGStV Diensteanbietern im
Sinne von § 3 Teledienstegesetz (inzwischen ersetzt durch Telemediengesetz), soweit sie
nach diesem Gesetz verantwortlich sind, die Mitwirkung am Zugang zu unerlaubten
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Glucksspielangeboten untersagen.

Kenntnisse von grenziiberschreitenden Initiativen zur Durchsetzung solcher Methoden sind
nicht vorhanden.

Grenzliberschreitende Fragen und Probleme kénnen nur durch grenziiberschreitende
Initiativen angegangen und geldst werden. In Anbetracht der Tatsache, dass es sich um ein
grenzuberschreitendes Problem handelt, gibt es einen Bedarf nach Zusammenarbeit
zwischen den nationalen Glicksspiel-Aufsichtsbehtrden bei der Durchsetzung ihrer Rechte,
um die Spielteilnehmer zu schitzen, Betrug und Geldwésche vorzubeugen und um illegale
Anbieter auszuschlieBen.

Die Regulierungs-Lésung sollte einem paneuropaischen Konzessions-/Lizenzmodell folgen,
wonach eine Firma nur Gllicksspiele veranstalten (oder eine entsprechende Lizenz
beantragen) darf, wenn sie nachweisen kann, dass sie nicht gegen das Gesetz in
irgendeinem EU-Mitgliedsstaat verstoBt.

Frage 51: Wie beurteilen Sie die oben beschriebenen Methoden sowie andere
technische Werkzeuge zur Begrenzung des Zugangs zu Online-Gewinnspieldiensten
oder Zahlungsdiensten?

Die aufgeftihrten Methoden der DNS-Filterung, IT-Blockierung und Zahlungsblockierung
erscheinen durchaus geeignet, die entsprechenden Verbote durchzusetzen. Daneben sollte
auch noch eine Verfolgung von Werbepartnern illegaler Anbieter erfolgen. Der neue
deutsche Gllcksspielstaatsvertrag enthalt entsprechende Ermachtigungsgrundlagen zur
Internet-Sperre und zur Zahlungsblockierung. Sicherlich wird es nicht gelingen, damit 100 %
aller illegalen Angebote vom Markt fernzuhalten. Die wirksame Bekampfung illegaler
Angebote ist jedoch sowohl in einer Monopollésung, als auch in einer Lizenzlésung
unbedingt erforderlich. Selbst wenn findige Gllicksspielveranstalter versuchen, derartige
Blockierungen zu umgehen, so mussten sie letztlich taglich mit wechselnden Domains und
wechselnden Zahlungswegen arbeiten. Dies dlrfte einen GroBteil der potentiellen
Spielteilnehmer dann nicht mehr erreichen. Wie in der Fragestellung bereits erwahnt, hangt
die Wirksamkeit eines solchen Blockierungssystems im Wesentlichen von den aktualisierten
Listen der zu blockierenden Vorgadnge ab. Dieses ware dann eine entsprechend
ambitionierte Aufgabe der Aufsichtsbehdrden bzw. der legalen Veranstalter.
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